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I. 

JDer Grundgedanke der Hume 'sehen Skepsis ist 
folgender: 

Wenn ich irgend eine und dieselbe Erfahrung noch so 
oft gemacht, meinetwegen den Sonnenaufgang tausendmal beob- 
achtet habe, so erwarte ich zwar, dass die Sonne morgen zum 
tausend understenmale wieder aufgehen werde, aber ich habe 
keine Garantie, keine Sicherheit, keine Evidenz für diesen 
meinen Glauben. Die Erfahrung bietet mir nur Vergangenes, 
nichts Zukünftiges, wie kann ich also — in unserem Beispiele 

— aus der Thatsache, dass die Sonne tausendmal aufgieng, die 
tausendunderste neue Thatsache herausfinden? Die Erfahrung 
erzeugt in mir die Gewohnheit, unter gleichen Umständen das 
Eintreffen gleicher Ereignisse zu erwarten, aber der Verstand 
ist an dieser Erwartung auf keine Weise betheiligt; Erfahrung 
und Verstand schliessen sich im Gegentheile aus. 

Diesen Gedanken hat Hume durch seine feine Analyse 
des Begriffes der nothwendigen Verknüpfung zu erhärten 
gesucht. Indem er den alten Streit über die angeborenen Ideen 
dahin entscheidet, dass nur unsere Eindrücke, nicht aber die 
Ideen angeboren sind, und zu zeigen sucht, wie alle Ideen nur 
verblasste Copien der actuellen (psychischen) Eindrücke sind, 
findet er, dass die Idee der nothwendigen Verknüpfung, oder 

— wie er sich auch anders ausdrückt — die Idee der Kraft 
keinem Eindrucke, weder der äusseren, noch der inneren Er- 
fahrung, entspricht. Dieser Begriff ist also inhaltslos, höchstens 



lässt er sich darauf zurückführen, dass wir im Geiste einen 
Uebergang vom Antecedens zum Consequens wahrnehmen; wenn 
die Dinge derart in unserer Phantasie häufig verknüpft er- 
scheinen, bildet sich die Gewohnheit aus, die Dinge als in Wirk- 
lich k ei t noth wendig verknüpft zu denken. Das Wahrnehmen 
der zeitlichen Folge wird zum leeren Begrifife des Entstehens 
eines Dinges aus einem anderen, die psychologische Association 
wird unvermerkt zur logischen Sicherung aller Erfahrungs- 
schlüsse benützt; allein de facto ist alles Schliessen, das sich 
auf die Dinge bezieht, unsicher und ohne jegliche Evidenz, 
weil wir keinen evidenten Begriff der causalen Verknüpfung 
haben. 

Demgemäss sind auch alle Wissenschaften, die auf Er- 
fahrung basirt sind, unsicher und logisch unbegründet, wenn- 
gleich ihre Resultate im Ganzen und Grossen in praxi vortheil- 
haft sein mögen. Dagegen ist die Mathematik eine absolut 
sichere Wissenschaft, weil auf apriorischen Principien begründet; 
sie allein bietet Sicherheit und Evidenz. 

Das Wesen der Hume'schen Skepsis lässt sich daher in 
concreto auch so formuliren: die Mathematik allein verdient 
unser Zutrauen, die Erfahrungswissenschaften sind unsicher, 
weil uns die Erkenntniss des causalen Zusammenhanges der 
Thatsachen abgeht; denn über Erfahrungsthatsachen könnten 
wir sichere Erkenntnisse nur auf Grund eines evidenten Ver- 
hältnisses von Ursache und Wirkung erlangen. 



IL 

JJiese Hume'sche Theorie der Induction hat die Geister 
sehr nachhaltig angeregt und lässt sie eigentlich noch jetzt nicht 
zu Ruhe kommen. 

Als die ersten lehnten sich gegen Hume seine eigenen 
Landsleute auf. Reid sucht zu zeigen,, dass wir einen ganz 
klaren Begriff von der nothwendigen Verknüpfung haben. Er 
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gibt wohl zu, dass dieser Begriff nicht direct, weder aus der 
äusseren, noch aus der inneren Erfahrung geschöpft wird, aber 
trotzdem hält er ihn, wie andere »indirecte« oder »relative« 
Begriffe, für klar und gesichert. Unser Geist habe das Ver- 
mögen, Begriffe aus sich selbst zu bilden, und ein solcher 
Begriff sei auch der durch die Wirkung in uns geweckte 
Begriff der Kraft oder nothwendigen Verknüpfung. 

Die weitere Ausführung dieses Raisonnements Reid's und 
noch weniger das seiner schottischen Nachfolger befriedigte 
Kant nicht. Kant glaubt, Hume habe die Tragweite seiner 
eigenen Analyse nicht erkannt, denn der Causalbegriff sei nicht 
der einzige, nach welchem sich unser Verstand die Verbindung 
der Dinge a priori vorstelle; und er macht sich daher an die 
gewaltige Arbeit, das ganze System ähnlicher Begriffe psycho- 
logisch und logisch herzustellen. Kant's »Kritik der reinen 
Vernunft« ist darum historisch und logisch als Widerlegung 
der Hume'schen Skepsis aufzufassen.* 

Hume habe — in der Terminologie Kant's — gelehrt, dass 
die Mathematik auf analytischen (eo ipso apriorischen), die Meta- 
physik und die Naturwissenschaften auf synthetischen apriorischen 
Grundsätzen beruht. Kant dagegen sucht zu zeigen, dass nicht 
nur Metaphysik und Naturwissenschaften synthetische Urtheile 
a priori zur Grundlage haben, sondern dass auch die Mathematik 
auf solchen beruht, und dass also hinsichtlich der Evidenz und 
Sicherheit die Mathematik vor den übrigen Wissenschaften 
nichts voraus hat. 

Daher ist es naturgemäss die Hauptaufgabe der Kritik 
der reinen Vernunft, zu zeigen, wie solche apriorische syn- 
thetische Urtheile möglich sind. Ist die Existenz solcher Erkennt- 
nisse erwiesen und wird ferner gezeigt, da-ss der Begriff der 
nothwendigen Verknüpfung eine solche synthetische Erkenntniss 
a priori in sich schliesst, so ist Hume's Theorie der Induction 
jedenfalls widerlegt. Ob Kant und in wie weit er den besagten 



* Mir scheint, dass jetzt dieses Verhältniss zu wenig betont wird, und 
darum dürfte nicht unnöthig sein, auf die betreffenden Ausführungfen von 
G. E. Schulze im Aenesidemus, 1792, S. 96 ff., hinzuweisen. 
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Beweis geliefert, respective Hume widerlegt hat, das genauer 
zu prüfen, ist nicht unsere Aufgabe; darnach aber, was in dem 
Folgenden gesagt werden wird, müssen wir an dem Erfolge 
zweifeln. 

Nach Kant hat sich Beneke in seinem Systeme 
der Metaphysik und Religionsphilosophie von Neuem gegen 
Hume gewandt* Beneke anerkennt die Kant'sche Lösung des 
Problems nicht, und darum sucht er für die Induction ein neues 
Fundament zu legen. Und zwar glaubt er, dass uns die innere 
Erfahrung den Begriff der nothwendigen Verknüpfung biete: 
das Hervorrufen einer Erinnerung, die Verstärkung eines 
Gedankens, die Bewegung eines Gliedes von einem darauf 
gerichteten Willensacte aus, die Erweckung einer Vorstellung 
durch die andere u. s. w. — alles das seien Beispiele von 
Erfahrungen, durch die uns die Erkenntniss der causalen Ver- 
knüpfung unmittelbar gegeben ist.** 



III. 

An diese drei Widerlegungsversuche von Reid, Kant 
und Beneke reihen sich nun die Objectionen an, die vornehmlich 
von mathematischer Seite gegen die Hume'sche Inductionstheorie 
gemacht wurden. Die ersten Versuche dieser Art wurden zwar 
vor dem Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft gemacht, 
aber das Ansehen Kaufs stellte, wie mir scheint, diese Ver- 
suche für längere Zeit in den Schatten, bis erst in neuerer 
Zeit und auf einem Umwege das Problem wiederum in Angriff 
genommen wird. 

Der erste deutsche Versuch, Hume zu widerlegen, wurde 
von Sulz er gemacht, der Hume's Schrift im Jahre 1755 



* S. 265 ff. 
** Beneke's Lösungsversuch wird von Jodl acceptirt: Leben und 
Philosopliie David Hurae's, S. 54; entschieden verworfen wird er dagegen von 
Meinong: Hume-Studien IL, 1882, S. 117. 
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anonym herausgegeben hat.* Sulzer bringt neben vielen anderen 
Oründen den Einwand, dass wir bei unseren Erfahrungsschlüssen 
unser Vertrauen nicht aus der Gewohnheit schöpfen, sondern 
häufig durch ein geradezu »geometrisches« Raisonnement aus der 
blossen Beobachtung der Ursachen die Wirkung vorhersehen; 
dadurch, dass wir dann unsere Schlüsse durch die Erfahrung 
verificiren, erbringen wir den stringenten Beweis für die Richtig- 
keit unserer Folgerungen. Er macht auf die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung aufmerksam, die, wie er mit Recht betont, nicht auf 
die Gewohnheit, sondern auf logisches Raisonnement gegründet 
ist; das Erwarten des Zukünftigen gründe sich auf logische 
Erwägungen.** 

Durch Sulzer wurde M. Mendelssohn auf den Gegen- 
stand geführt. In einem Aufsatze über die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung (1755) zeigt er, wie Hume's Theorie — speciell das 
Beispiel vom Brod und seiner Ernährungskraft — durch die 
mathematische Theorie der Bestimmung des Grades der Wahr- 
scheinlichkeit entkräftet wird. Die Ausführungen Mendelssohn's 
sind zwar nicht präcis genug, aber sie enthalten doch die 
Keime der späteren, präciseren Einwürfe bedeutender Mathe- 
matiker.*** 



* Philosophischer Versuch über die menschliche Erkenntniss, von 
D. Hurae, Ritter. Nach der zweiten, vermehrten Ausgabe aus dem Englischen 
tibersetzt und mit Anmerkungen des Herausgebers begleitet, 1755. 

** Sulzer sucht nachzuweisen, dass wir den Begriff der noth- 
wendigen Verknüpfung sowohl aus der äusseren, als auch aus der inneren 
Erfahrung haben. Seine Ausfuhrungen sind in mancher Beziehung be- 
achtenswerth. 

*** Ich vermuthe, dass Mendelsßohn und Sulzer über die Be- 
deutung der Wahrscheinlichkeitsrechnung für die Induction von Euler 
belehrt wurden. Ich gründe diese Vermuthung auf die Nachricht, dass Euler 
mit Mendelssohn u. a. einen wissenschaftlichen Club bildeten, dessen Mit- 
glieder wöchentlich zusammenkamen, in welchem auch Mendelssohn seinen 
Vortrag über die Wahrscheinlichkeitsrechnung vorgetragen hat; vergl. Ein- 
leitung zu M. Men^Lelssohn's gesammten Schriften, 1843, I., S. 14. Sülze r 
(S. 96) beruft sich direct auf eine (mir unbekannte) Schrift Euler's. Wenn 
ich nicht irre, war Sulzer von Haus Mathematiker, und dürfte von ihm 
(jedenfalls vor Mendelssohn) der erste Schritt in dieser Richtung gemacht 
worden sein. 
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Wie schon angedeutet worden, hat Kant's Ansehen diese 
Versuche durch sein aprioristisches System in den Hintergrund 
gedrängt. Erst 1804 wird auf den Gegenstand von Neuem 
aufmerksam gemacht und zwar von Deg6rando, der in seinem 
Werke: Hist. comp, des Systemes de la Philosophie (irrthümlich) 
Mendelssohn als denjenigen rühmt, der Hume's Skepsis zuerst 
richtig widerlegt habe.* 

Durch Degörando wurde der französische Mathematiker 
Lacroix angeregt, und er wendet sich dann ausdrücklich 
gegen Hume.** 

Nach Lacroix hat zuletzt und wohl am besten Poisson 
gegen Hume polemisirt. 

Poisson argumentirt etwa so«. 

Die Gewohnheit leitet in der That die Mehrzahl der 
Menschen bei ihren Erfahrungsschlüssen; aber das beweist gar 
nicht, dass alle derartigen Schlüsse nur auf die Gewohnheit 
gegründet sind. Es gibt Fälle, und sehr viele Fälle, in denen 
wir ohne zahlreiche Erfahrungen, also ohne eine Gewohnheit 
acquirirt zu haben, aus dem Eintreten eines Ereignisses das 
Eintreten eines anderen durch verständige Ueberlegung und 
Rechnung mit Sicherheit erschliessen. Diese Zuverlässigkeit 
setzt voraus, dass unser Geist der Ursache irgend eine Kraft 
oder Fähigkeit zuschreibt, ihre Wirkung hervorzubringen, und 
dass er zwischen beiden einen nothwendigen Zusammenhang 
annimmt, welcher von der grösseren oder geringeren Anzahl 
ihres beobachteten Zusammentreffens, resp. Aufeinanderfolgens, 
unabhängig ist. Es gibt viele Beispiele, in denen, unabhängig 
von jeder Gewohnheit, die blosse Möglichkeit, dass die Ursache 
zur nothwendigen Hervorbringung ihrer Wirkung geeignet ist, 
den Grund zur Annahme dieser Wiederkehr bedeutend ver- 
mehrt und die Wahrscheinlichkeit der Gewissheit sehr nähern 



* IL, S. 151. Deg^rando sagt auch, er sei, x)hne Mendelssohn's 
Arbeit zu kennen, selbst zu ähnlichen Resultaten gelangt in seiner Schrift: 
Des signes et de l'art de penser consid^r^s dans leur rapports mutuels, 1800, 
IIL, S. 381 ff. 

** Traite elementaire du caJcul des probabilit^s, 1816, S. 463 ff. 



) 
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kann, obgleich der früheren Erfahrungen nur sehr wenige 
sind.* — 

Ob nach Poisson der Gregenstand weiter behandelt wurde, 
weiss ich nicht. Doch genügt das Angeführte vollkommen, den 
hohen logischen Werth dieser historischen Reminiscenzen ins 
gehörige Licht zu setzen. Denn um nichts weniger handelt 
sich's dabei, als um eine rationelle Begründung der inductiven 
Logik, wie aus den folgenden Erwägungen und historischen 
Nachweisen noch mehr einleuchten dürfte. 



IV. 

Jedenfalls haben die Einwände der Mathematiker klar 
gemacht, dass die Schlüsse der sogenannten unvollständigen 
Induction nicht ausschliessUch auf die Gewohnheit allein ge- 
gründet sind, wie Hume behauptet; diese Schlüsse sind viel- 
mehr thatsächlich logische Schlüsse, es sind vernünftige Er- 
wägungen und Ueberzeugungen, auf denen sie in letzter Instanz 
basirt sind.** 

Die Grewohnheit mag noch so mächtig 'mitspielen, sie 
erklärt meine Erwartung nicht hinlänglich; denn die Asso- 
ciationen, die den Schluss von der Vergangenheit auf die 
Zukunft jedenfalls erleichtern, sind zum grossen Theile durch 
Ueberlegungen hergestellt worden, jedenfalls können sie durch 
Ueberlegungen hergestellt werden; ich erwarte nicht nur das 
zukünftige Ereigniss, sondern ich erschliesse es nach Regeln, 
welche der Scharfsinn der grössten mathematischen Genies 
durch mühevolle Geistesarbeit gesichert hat. 

Diese Regeln sind nicht empirisch aufgestellt worden. Die 



* Recherches sur les probabilit^s des jugements etc. 1837; deutsch 
von Schnuse als: Lehrbuch der Wahrscheinlichkeitsrechnung' und deren 
wichtigsten Anwendungen, 1841, § 63. 

** Ueber die logische Form der Wahrscheinlichkeitsschlüsse vergl. 
Lange, Log. Studien, S. 108 fF.; Sigwart, Logik, IL, S. 265 ff. 
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Thatsache, dass ein Bernoulli über den Beweis seines 
Theorems zwanzig Jahre nachdenken musste, zeigt deutlich, 
dass es sich bei der Feststellung der Wahrscheinlichkeits- 
regeln nicht um blinde Empirie und überhaupt nicht um 
Empirie handelt, wie etwa Mi II die mathematischen Axiome 
überhaupt als Generalisationen aus der Erfahrung erklärt. 
Gewiss kann der Mathematiker manche Wahrscheinlichkeits- 
regeln empirisch, durch Versuche finden, aber nachträglich kann 
er sie durch ein Raisonnement rechtfertigen, das nichts weniger 
als ein Aufstellen von empirischen Generalisationen ist. 

Die Induction ist keine so passive Geistesarbeit, wie sie 
nach der Theorie Hume's und seiner englischen Nachfolger 
Mill, Bain u. A. sich darstellt; sie ist kein blindes Aufnehmen 
der dem Geiste von Aussen aufgezwungenen Erfahrungen, 
sondern auch ein actives Suchen, ein beständiges Verificiren 
von Hypothesen, welche die schaffende Phantasie des Geistes 
beständig aufstellt. 

Ein Faraday z. B. ist vom Hume'schen oder gar vom 
Miirschen Standpunkte ganz unbegreiflich. Man kann ohne 
Uebertreibung sagen, dass die MilFsche Logik gar keine Ein- 
sicht gewährt in die gewaltige Geistesarbeit, welche die moderne 
Forschung auszeichnet, ihre Regeln sind in der That nur von 
den Ergebnissen einiger logischen Gedankenprocesse abstrahirt, 
gelten aber nicht für die eigentliche Geistesarbeit, das Auf- 
suchen neuer Gesetze und Wahrheiten. 

Was speciell uns hier angeht, so unterliegt es keinem 
Zweifel, dass die Häufigkeit der Erfahrung zu den aus ihr 
gemachten Folgerungen auf die zu erwartenden Ereignisse nicht 
im geraden Verhältnisse steht, wie es sein müsste, wenn Hunie 
Recht hätte.* 



* Es ist merkwürdig, dass Mill selbst auf diese Thatsache grosses 
Gewicht legte, indem er ausdrücklich betont, die Beantwortung dieser Frage 
sei die Lösung des Problems der Induction — und doch suchte er nicht über 
Hume hinauszukommen und bleibt in dem Kreise gefangen, in welchem er 
die Induction auf das inductive Axiom von der Gleichförmigkeit der Natur 
basirt. Mill: Logik, III., 3, 3. 
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Die mathematischen Regeln der Wahrscheinlichkeits- 
rechnung sichern demgemäss den Begriff der Nothwendigkeit, 
den wir mit dem Begrilffe der Ursache verknüpfen. 

Freilich ist damit die psychologische Frage noch nicht 
gelöst, woher wir eigentlich den Begriff der nothwendigen Ver- 
knüpfung haben, ob er, wie einige sagen, leer oder aber 
inhaltsvoll ist. Ich glaube, der menschliche Geist hat die Fähig- 
keit, inhaltsvolle Begriffe aus eigener Kraft zu schaffen, in der 
Art nämlich, in welcher Hume selbst von der schöpferischen 
Kraft des menschlichen Geistes spricht; der Causalbegriff dürfte 
sich als ein solcher, zum Theile selbstgeschaffener Begriff heraus- 
stellen, wie schon Reid, deutlicher aber Sulzer es darzustellen 
versucht haben. Selbstverständlich ist durch diese psychologische 
Lösung keineswegs das objective, allgemein giltige Causalgesetz 
gesichert; für dieses muss unter allen Umständen ein logischer 
Beweis erbracht werden. 



V. 

JN achdem Locke zuerst eine schärfere Scheidung der 
Demonstrationen und Wahrscheinlichkeitsschlüsse vorgenommen 
hatte, hat Leibniz der erste die Bedeutung des Probabili- 
tätscalculs für die inductive Logik richtig erkannt. Er sah ein, 
dass es sich bei der Induction im Gegensatze zur alten Syl- 
logistik um eine exacte Theorie handle, die Grade der Wahr- 
scheinlichkeit zu bestimmen und das Entdecken und Erschliessen 
neuer Wahrheiten bestimmten Regeln zu unterwerfen.* Seinen 
Wunsch, irgend ein Mathematiker möge sich dieser Aufgabe 
unterziehen, erfüllte der grosse J. Bernoulli, der uns in seinem 
posthumen Werke: Ars conjectandi, 1713, zuerst zeigte, wie 

* »J'ai dit plus d'une fois qu'il faudrait une nouvelle espece de 
logique, qui traiterait des degres de probabiUt^ ... II serait bon que celui 
qui voudrait traiter cette matiere poursuivit Texamen des jeux de hasard; 
et generalment je souhaiterais qu'un habile mathematicien voulut faire un 
ample ouvrage bien circonstanci^ et bien raisonn^ sur toutes sortes de jeux 
ce qui serait de grand usage pour perfectionner Part d'inventer . . .« 
Leibniz. Nouv. Essays IV., 16, 9. 
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eigentlich eine wissenschaftliche Theorie der Induction aussehen 
müsste. Nach BernouUi hat dann Laplace, wie ich glaube, 
definitiv die Bedeutung des ProbabiUtätscalculs für die Induction 
klar gemacht; höchstens müsste man eine schärfere Unter- 
suchung über den erkenntnisstheoretischen Werth der Principien 
des Calculs hinzufügen, speciell die Untersuchung, worauf sich 
die Evidenz der Principien und Schlüsse der WahrscheinHch- 
keitsberechnungen gründen.* 

Nach Laplace haben sich mit der logischen Seite des 
Gegenstandes weniger die Logiker vom Fach, als vielmehr die 
Statistiker beschäftigt; ganz besonders Quetelet.** 

Durch Quetelet wurde Herschel veranlasst, über die 
logische Bedeutung des Probabilitätscalculs zu schreiben. Nach 
Herschel beschäftigten sich mit dem Gegenstande einige eng- 
lische Logiker, Venn, Je von s u. a.*** 

Allen diesen neueren Arbeiten fehlt die ausdrückliche Be- 
zugnahme auf Hume; dadurch fehlt ihnen aber, ich möchte sagen, 
die eigentliche Pointe. Erst dann, wenn, um concret zu sprechen, 
Laplace's Regeln und Ausführungen der Hume'schen Skepsis 
entgegengehalten werden, wird es klar, welche Bedeutung 
Laplace's Worte haben, dass die ganze Induction und Analogie 
auf dem Probabilitätscalcul beruhen, f Implicite ist Hume's 



* Zu Laplace^s Schriften — uns geht besonders der Essai philosophique 
sur les probabilit^s. 6 ed. 1840, an — bildet Todhunte r, History of the 
Theory of Probability 1865, einen guten Commentar. 

** Lettres a S. A. R. le duc regnant de Saxe-Coburg-Gotha, 1846. 
Neuestens Morpurgo: Die Statistik und die Socialwissenschaft, 1877. — 
Bei den Statistikern findet sich kein Verständniss des in Kede stehenden 
logischen Problems; und so wurde auch ich durch ihre Ausführungen nicht 
eigentlich belehrt, als vielmehr angeregt, das, was ich bei ihnen nicht fand, 
andei-wärts, speciell bei den Theoretikern der Wahrscheinlichkeitsrechnung, 
zu suchen. (Bei den Franzosen dürfte noch Cournot hierher gehören: Essai 
sur les fondements de nos connaissance etc. 1851, I., S. 49 ff.) 

*** HerscheTs Essay über die Anwendung der Wahrscheinlichkeits- 
rechnung in den Natur- und Geisteswissenschaften erschien 1850 in der 
Edinburger Review; 1857 wurde er abgedruckt in den Essays from the 
Edinburgh and Quarterly Reviews, und zuletzt hat ihn Quetelet seiner 
Physique Sociale (2 ^d.) als Einleitung vorausgestellt. 

t Essai, S. 2, 247 ff. 
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passive Inductionstheorie, wie sie etwa MiU ausgeführt hat, 
durch die logischen Regeln der Mathematiker, zumal Laplace's, 
gründlich widerlegt; berücksichtigt man aber explicite die 
präcise und schroffe Formulirung Hume's, so erscheinen dann 
die Arbeiten der Mathematiker natürlich in viel glänzenderer 
Beleuchtung. Dann sieht man ein, wie durch die mathematische 
Sicherheit der Wahrscheinlichkeits- und Analogieschlüsse die 
Hume'sche Skepsis widerlegt wird; denn es scheint klar zu 
sein, dass die Axiome der Mathematik überhaupt und speciell 
die der Wahrscheinlichkeitsrechnung apriorisch sind.* 

Hume selbst spricht zwar über die Wahrscheinlichkeit 
sehr viel, aber er kennt, wie es scheint, die mathematischen 
Regeln der WahrscheinHchkeitsrechnung nicht, denn er vermag 
die subjective Wahrscheinlichkeit von der objectiven nicht zu 
scheiden, und es ist daher einleuchtend, wie er derart zu seiner 
skeptischen Theorie der Induction gelangen konnte. Hätte er 
überhaupt über die weittragende Anwendung der Mathematik 
in den Erfahrungswissenschaften nachgedacht, hätte er gar die 
moderne Mechanik und mathematische Physik vor sich gehabt, 
etwa gesehen, wie Maxwell Faraday's Gedanken über 
Elektricität und Magnetismus mathematisch begründet, er hätte 
schwerlich seine skeptische Theorie der Passivitäts-Induction auf- 
stellen können.** Gerade die Wissenschaft, welche er für absolut 
gesichert erklärt, hätte ihn vor seinem grossen Irrthume be- 
wahren können — zum Glücke der Wissenschaft wurde er 
vor ihm nicht bewahrt. 



^ Ich fasse den nicht eindeutigen Begriff: a priori im Sinne Hume's. 
Neuerdings hat Fick zu zeigen gesucht, dass die Grundsätze der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung synthetische Urtheile a priori (im Sinne Kant's!) sind. 
Fick, Philos. Versuch über die Wahrscheinlichkeiten, 1883. 

** In dieser Beziehung ist Comte's logische Lehre von der Be- 
deutung der Mathematik für die übrigen (positiven) Wissenschaften (seiner 
Hierarchie) sehr lehrreich. Es ist aber nicht ohne Interesse, zu sehen, wie 
Comte, der die einzelnen Wissenschaften in dem Masse für exact hält, in 
welchem sie Mathematik anwenden, den Probabilitätscalcul ganz ent- 
schieden verwirft: wer Hume's Inductionstheorie annimmt, kann naturgemäss 
die Wahrscheinlichkeitsrechnung nur verwerfen oder, wie Mill es gethan, der 
Inductionstheorie unterordnen. 
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